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Arbeitspapier 1-2025 

State-of-the-Art: Bewertung der Qualitäten der Transdisziplinären Forschung im 

deutschsprachigen Raum 

 

Zusammenfassung 
Im vorliegenden Papier wird ein Überblick über den aktuellen Wissensstand (State-of-the-Art) zu 

Qualitätskriterien transdisziplinärer Forschung gegeben. Aufgrund der regionalen Ausrichtung der 

GTPF wurde hierbei der Fokus auf den deutschsprachigen Diskurs gelegt. Zur Erstellung dieses State-

of-the-Art wurde eine Literaturrecherche durchgeführt, die eine systematische Durchsuchung in 

SCOPUS sowie eine Untersuchung der Literatursammlungen des Projekts SHAPE-ID und der Datenbank 

INTERSECTIONS kombiniert. Aus diesen Quellen wurden ausschließlich Texte von Autor*innen 

berücksichtigt, die an Institutionen in Deutschland, Österreich und der Schweiz tätig sind. Die 

ausgewählten Dokumente wurden den 14 Expert*innen der Redaktionsgruppe zur Verfügung gestellt, 

die an der Erstellung dieses Berichts beteiligt waren, um sie anhand der folgenden 

Auswertungskategorien einzuordnen: 

- Analytische Dimension: Was macht transdisziplinäre Forschung besonders? 

- Normative Dimension: Wonach wird bewertet?  

- Praktische Dimension: Wie wird bewertet? 

Zu den Ergebnissen zählen einige zentrale Elemente, die in der ausgewählten Literatur über die von 

uns definierten Auswertungskategorien hinaus identifiziert werden konnten: 

1. Die Forderung und der „Ruf“ nach transdisziplinärer Forschung (TdF) nimmt stetig zu. 

2. Die bisherigen Logiken und Verfahren des Wissenschaftssystems sind oft schwer mit den 

Anforderungen und Besonderheiten von TdF vereinbar. 

3. Unterschiedliche und konkurrierende Verständnisse von Wissenschaft und 

wissenschaftlichem Arbeiten treffen aufeinander, was erhebliche Auswirkungen auf Karrieren 

und Fördermöglichkeiten von Forschungsprojekten, Arbeitsgruppen und einzelnen 

Wissenschaftler*innen hat. 

4. Die Unzulänglichkeit indexbasierter Bewertungen mit Leistungsindikatoren zur Bewertung von 

TdF erfordert eine kritische Auseinandersetzung mit bestehenden Standards. 

5. Ein weiterer Fokus im deutschsprachigen Diskurs über die Qualitäten von TdF liegt auf den 

Wirkungen transdisziplinärer Forschung. 

Ferner stellt dieser State-of-the-Art die verschiedenen Anwendungsbereiche, Akteure und Felder dar, 

die sich seit längerem mit Qualitätsbewertungen beschäftigen, und präsentiert die wichtigsten 

Ergebnisse der recherchierten Literatur zu den Qualitäten von TdF sowie zu den Kriterien und 

Verfahren ihrer Bewertung.  

Auf Grundlage dieser Bestandsaufnahme soll ein Positionspapier zu den Qualitäten transdisziplinärer 

Forschung und deren Bewertung erarbeitet werden, verbunden mit praxisorientierten Empfehlungen 

für Förderinstitutionen und Leitungen von Forschungseinrichtungen. 

DOI: 10.5281/zenodo.15535514 

https://www.shapeid.eu/
https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/691844/INTERSECTIONS_grey_literature_review_accompanying_document.pdf?sequence=3
https://doi.org/10.5281/zenodo.15535514


  
 

 AG Bewertung von Qualitäten 
transdisziplinärer Forschung 

  Mai 2025 

Arbeitspapier 1-2025: State-of-the-Art: Bewertung der Qualitäten der Transdisziplinären Forschung 
im deutschsprachigen Raum 
 3 

Abstract1 
This paper provides an overview of the current state of knowledge (State-of-the-Art) regarding quality 

criteria in transdisciplinary research. Due to the regional focus of the GTPF, the emphasis was placed 

on the German-speaking discourse. To create this State-of-the-Art, a literature review was conducted, 

combining a systematic search in SCOPUS with an examination of the literature collections from the 

project SHAPE-ID and the database INTERSECTIONS. From these sources, only texts authored by 

individuals affiliated with institutions in Germany, Austria, and Switzerland were considered. The 

selected documents were distributed to the 14 experts of the StoA editorial group, who were involved 

in the preparation of this report, in order to categorize them according to the following evaluation 

categories: 

- Analytical Dimension: What makes transdisciplinary research special? 

- Normative Dimension: What is being evaluated? 

- Practical Dimension: How is it evaluated?  

The results include several key elements identified in the selected literature beyond the evaluation 

categories we defined: 

1. The demand and "call" for transdisciplinary research (TdF) are steadily increasing. 

2. The existing logics and procedures of the scientific system are often difficult to reconcile with 

the requirements and peculiarities of TdF. 

3. Different and competing understandings of science and scientific work collide, with significant 

implications for careers and funding opportunities for research projects, working groups, and 

individual researchers. 

4. The inadequacy of index-based evaluations with performance indicators for assessing TdF 

necessitates a critical examination of existing standards. 

5. Another focus in the German-speaking discourse on the qualities of TdF is on the impacts of 

transdisciplinary research. 

Furthermore, this State-of-the-Art presents the various application areas, actors, and fields that have 

long been engaged with quality evaluations, and it outlines the most important findings from the 

researched literature regarding the qualities of TdF, as well as the criteria and methods for their 

evaluation. Based on these results, a position paper on the qualities of transdisciplinary research and 

their evaluation is to be developed, accompanied by practice-oriented recommendations for funding 

institutions and the leadership of research organizations. 

DOI: 10.5281/zenodo.15535514 

  

                                                           
1 Die sprachliche Überarbeitung der Zusammenfassung und Übersetzung wurde mit FHPgpt durchgeführt, 
basierend auf GPT-4, abgerufen am 28.05.2025 

https://doi.org/10.5281/zenodo.15535514


  
 

 AG Bewertung von Qualitäten 
transdisziplinärer Forschung 

  Mai 2025 

Arbeitspapier 1-2025: State-of-the-Art: Bewertung der Qualitäten der Transdisziplinären Forschung 
im deutschsprachigen Raum 
 4 

State-of-the-Art: Bewertung der Qualitäten der Transdisziplinären 

Forschung im deutschsprachigen Raum 
 

Inhalt 
Einleitung ................................................................................................................................................. 5 

Methode .................................................................................................................................................. 5 

1. Aktualität und Problemstellung (Eckpunkte zur Rahmung des Diskurses im deutschsprachigen 

Raum) ...................................................................................................................................................... 7 

2. Anwendungsbereiche, Akteure und Bewertungsfelder ................................................................ 10 

3. Qualitäten von TdF sowie Kriterien und Verfahren ihrer Bewertung ........................................... 12 

3.1. Analytische Dimension: Was macht TdF besonders? ................................................................. 12 

3.2. Normative Dimension: Wonach wird bewertet? ....................................................................... 13 

3.3. Praktische Dimension: Wie wird bewertet? ............................................................................... 15 

Quellen .................................................................................................................................................. 18 

Impressum ............................................................................................................................................. 21 

 

 

  



  
 

 AG Bewertung von Qualitäten 
transdisziplinärer Forschung 

  Mai 2025 

Arbeitspapier 1-2025: State-of-the-Art: Bewertung der Qualitäten der Transdisziplinären Forschung 
im deutschsprachigen Raum 
 5 

State-of-the-Art: Bewertung der Qualitäten der Transdisziplinären 

Forschung im deutschsprachigen Raum  

 

Einleitung 
 

Die AG Bewertung von Qualitäten transdisziplinärer Forschung der Gesellschaft für transdisziplinäre 

und partizipative Forschung (GTPF) widmet sich der Aufgabe, Bewertungskriterien für 

Transdisziplinarität als Forschungsmodus breit in den Blick zu nehmen – von Forschungsprojekten, bis 

hin zu Förderprogrammen und Wissenschaftseinrichtungen. Im vorliegenden Papier wird hierfür ein 

Überblick über den aktuellen Wissensstand (State-of-the-Art) zu Qualitätskriterien transdisziplinärer 

Forschung gegeben. Hierzu wurde aufgrund der regionalen Ausrichtung der GTPF auf den 

deutschsprachigen Diskurs fokussiert. Als Orientierung für die Literaturauswertung hat die GTPF-AG 

„Bewertung von Qualitäten transdisziplinärer Forschung“ einen vorläufigen Vorschlag für eine 

Arbeitsdefinition von Transdisziplinarität entwickelt:  

„Transdisziplinarität ist ein Forschungsmodus, der zur Behandlung von komplexen und strittigen 

gesellschaftlichen Problemen eingesetzt wird. Dieser Modus zeichnet sich durch Kooperation und 

einen gemeinsamen Lernprozess zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen sowie 

zwischen Wissenschaftler*innen und Praxisakteur*innen aus dem Untersuchungsfeld aus. Durch die 

Integration verschiedener Perspektiven und Praktiken der Wissensproduktion (d.h. verschiedenen 

Wissensformen und Epistemologien) soll neues Wissen generiert werden. Das in diesem Prozess neu 

entstandene Wissen kann einen wichtigen Beitrag für die Transformationen zur Überwindung 

komplexer gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Probleme (im Sinne von "Gestaltung") leisten und 

auch zur Erweiterung von fachspezifischen Theorien, Methoden und Konzepten beitragen. 

Integrationsprozesse stellen sowohl auf kognitiver, sozialer, organisatorischer als auch 

kommunikativer Ebene eine wesentliche Herausforderung dar.” (GTPF-AG „Bewertung von Qualitäten 

transdisziplinärer Forschung“, Juni 2024) 

Dieses Dokument dient als Grundlage für die Arbeit der Arbeitsgruppe sowie der GTPF, um eine 

Position zu Qualitäten der transdisziplinären Forschung (TdF) und ihrer Bewertung zu entwickeln und 

Empfehlungen für Förderinstitutionen, Leitungen von Forschungseinrichtungen und Forschende 

auszuarbeiten. Ziel dieses Dokuments ist es, den ermittelten Wissensstand zu beschreiben, darauf 

aufbauend eine gemeinsame Position der Arbeitsgruppe zu formulieren und zu evaluieren, ob dieser 

Stand als zufriedenstellend angesehen werden kann. 

 

Methode 
 

Um diesen State-of-the-Art zu erstellen, wurde eine Literaturrecherche auf der Grundlage von drei 

Daten-Quellen durchgeführt. Erstens erfolgte eine systematische Literaturrecherche in SCOPUS, die 

sich auf Qualitätskriterien für transdisziplinäre Forschung zwischen 2011 und 2022 konzentrierte. 
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Zweitens wurden relevante Informationen aus den Quellen des Projekts SHAPE-ID Toolkit und der 

Datensammlung „INTERSECTIONS Literature Review: Bibliography on Intersections between Cultures, 

Practices and Policy in IDR/TDR“ ergänzt.2 

Aus diesen Quellen wurden ausschließlich Texte berücksichtigt, die von Autor*innen verfasst wurden, 

die an Institutionen in Deutschland, Österreich und Schweiz tätig sind. Diese Abgrenzung wurde mit 

dem Ziel vorgenommen, die wesentlichen Elemente des deutschsprachigen Diskurses über Qualität 

und Bewertung transdisziplinärer Forschung zu identifizieren. Denn dies ist auch die Community, die 

sich in der GTPF trifft. Darüber hinaus wurden noch Texte aufgenommen, die Mitglieder aus der 

Redaktionsgruppe als relevant einstufen, aber in den genannten Quellen nicht gelistet waren. Die 

initiale Auswahl umfasste 38 Dokumente, die in unserer Arbeitsgruppe diskutiert und schließlich (v.a. 

aufgrund von Redundanzen) auf 19 Dokumente reduziert wurde.  

Diese Dokumente wurden auf die genannten 14 Expert*innen der StoA-Redaktionsgruppe verteilt, die 

an der Erstellung dieses Berichts beteiligt waren, um sie anhand der folgenden Auswertungskategorien 

einzuordnen:3  

• Analytische Dimension: Was macht transdisziplinäre Forschung besonders? 

• Normative Dimension: Wonach wird bewertet? (Normative Ansprüche an transdisziplinäre 
Forschung) 

• Praktische Dimension: Wie wird bewertet? (Verfahren) 

• Kontext der Autor*innen 
 

Die Ergebnisse der ersten Auswertung wurden in einer Gruppendiskussion der AG vorgestellt und 

erneut geprüft. Durch diese Diskussion konnten Kernaspekte eines im Wesentlichen in der Literatur 

geteilten Grundverständnisses identifiziert werden. In einem weiteren Schritt sind die Ergebnisse zu 

den analytischen, normativen und praktischen Dimensionen systematisiert, die anschließend von 

Expert*innen der Arbeitsgruppe ergänzt wurden (s. Abschnitt 3.). Elemente, die in mehreren der 

ausgewerteten Texte beschrieben wurden (z. B. zum Thema Integration), wurden nicht mehrfach 

aufgeführt.  

Die Sammlung umfasst Texte aus verschiedenen Institutionen und Ländern, darunter 

Forschungseinrichtungen in Deutschland (9), Österreich (2) und der Schweiz (7). Vertreten sind 

unterschiedliche Arten von Einrichtungen wie außeruniversitäre Forschungsinstitute, Hochschulen und 

ihre teils explizit transdisziplinär ausgerichteten Institute, Akademien der Wissenschaften sowie 

Netzwerke. Die Autorinnen stammen aus unterschiedlichen institutionellen Rollen: wissenschaftliche 

Mitarbeitende oder Leitende von Projekten und Einrichtungen sowie Professor*innen. Zusätzlich gibt 

es institutionelle Quellen, wie die VolkswagenStiftung. 

Die Forschungsschwerpunkte der Autor*innen sind nicht einem einzigen disziplinären Kontext 

zuzuordnen. Diese fokussieren sich auf Themen wie beispielsweise die Gestaltung inter-

                                                           
2 Die Datensätze sind unter https://www.shapeidtoolkit.eu/wp-content/uploads/2021/03/Guide-Annotated-
Bibliography-Academic.pdf bzw. https://doi.org/10.3929/ethz-b-000632756 abzurufen (letzte Prüfung der Links 
am 05.02.2025. 
3 Während des Bearbeitungsprozesses wurden zwei weitere Texte hinzugefügt, die zum Zeitpunkt der ersten 
Überprüfung noch nicht verfügbar waren: Marg und Theiler (2023) und Wiefek et al. (2024), und außerdem 
noch Bergmann et al. (2005), weil dieser Text häufig von anderen Texten zitiert wurde. 

https://www.shapeidtoolkit.eu/wp-content/uploads/2021/03/Guide-Annotated-Bibliography-Academic.pdf
https://www.shapeidtoolkit.eu/wp-content/uploads/2021/03/Guide-Annotated-Bibliography-Academic.pdf
https://doi.org/10.3929/ethz-b-000632756
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/transdisziplinärer Prozesse, Wissenschaftstheorie, transdisziplinäre Methoden und Konzepte sowie 

die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft. Zudem gibt es Autor*innen, die 

Transdisziplinarität als Thema ihrer Promotionsarbeit gewählt haben. Darüber hinaus stellen andere 

Texte die Frage nach den Qualitätskriterien aus einem breiten Spektrum von Bereichen, darunter 

Ökologie und Nachhaltigkeit, natürliche Ressourcen, nachhaltige Entwicklung, Agrarwissenschaften, 

Umweltwissenschaften u. a. 

Dieses Dokument präsentiert die identifizierten Kernaspekte des geteilten Grundverständnisses in den 

Abschnitten 1 und 2, die drei Dimensionen im Abschnitt 3. 

 

1. Aktualität und Problemstellung (Eckpunkte zur Rahmung des 

Diskurses im deutschsprachigen Raum) 
 

In diesem einleitenden Abschnitt stellen wir zentrale Elemente vor, die in der ausgewählten Literatur 

über die von uns definierten Auswertungskategorien hinaus identifiziert werden konnten. Diese 

Elemente verstehen wir als konstitutive Bestandteile des Qualitätsdiskurses, die einen Rahmen für den 

Zugang zu und das Verständnis der analytischen, normativen und praktischen Dimensionen bieten. Im 

Folgenden sind diese fünf Elemente näher erläutert: 

 

1.1. Die Forderung und der „Ruf“ nach transdisziplinärer Forschung (TdF) nimmt stetig zu: Die 

Expertise in und die Förderung von TdF zeigt sich an der wachsenden Gemeinschaft sowie an der 

Zunahme von Projekten und Programmen, die in der ausgewerteten Literatur thematisiert werden.  

Ausgangspunkt ist die Annahme, dass die Zusammenarbeit und Kollaboration zwischen 

wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Akteuren sowie die Integration unterschiedlicher 

Perspektiven und Wissensbestände zur Generierung von “sozial robustem” Wissen (Nowotny 1999, 

Hoffmann et al. 2019) führt. Transdisziplinäre Forschung zielt darauf ab, umsetzbare 

Lösungsalternativen für realweltliche, komplexe Probleme zu entwickeln (Lang et al. 2012; Moser und 

Wolf 2023) und gleichzeitig den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn voranzutreiben (Lux et al. 2019, 

Jahn et al. 2012, Marg und Theiler 2023). In der analysierten Literatur wird dies als eine gekoppelte 

Perspektive betrachtet, da transdisziplinäre Forschung in der Regel auch eine wissenschaftliche 

Problematik enthält und sowohl wissenschaftliche als auch praxisbezogene Wirkungen intendiert und 

hervorruft (Lux et al. 2019; Bergmann und Schramm 2008; Walter et al. 2007). Diese Anforderungen 

sind zentral, um die Auswahl der für die Qualitätssicherung (mit-)verantwortlichen Akteure und die Art 

ihrer Kooperation zu bestimmen (Jahn und Keil 2015). Gleichzeitig ergibt sich daraus eine doppelte 

Normativität in der TdF: Einerseits zeigt sich Normativität in der Problemstellung (in der Formulierung 

eines komplexen gesellschaftlichen Problems), wenn sie beispielsweise als Gemeinwohl- oder 

Nachhaltigkeitsproblem beschrieben wird. Diese Normativität betrifft auch die Zielvorstellungen, die 

die beteiligten Akteure in den Prozess der Problembearbeitung einbringen und die einer Aushandlung 

sowie Integration bedürfen. Da transdisziplinäre Forschungsprozesse letztlich auch zur Generierung 

von Ziel- und Transformationswissen führen, ist zudem zu analysieren, inwieweit normative 

Zielsetzungen aus wissenschaftlicher Perspektive überhaupt formuliert, vertreten und legitimiert 



  
 

 AG Bewertung von Qualitäten 
transdisziplinärer Forschung 

  Mai 2025 

Arbeitspapier 1-2025: State-of-the-Art: Bewertung der Qualitäten der Transdisziplinären Forschung 
im deutschsprachigen Raum 
 8 

werden können bzw. sollten. Andererseits führt die Charakteristik des transdisziplinären 

Forschungsmodus zu einer normativen Orientierung in der Art und Weise der Forschung, insofern sie 

als partizipativ, integrativ bezüglich des heterogenen und pluralen Wissens, und wirkungsorientiert 

beschrieben wird.  

 

1.2. Die bisherigen Logiken / Verfahren des Wissenschaftssystems sind mit den Anforderungen und 

Besonderheiten von TdF oft schwer vereinbar. 

Die Integration verschiedener Wissensbestände ist kein Selbstzweck, sondern ein Prozess, der darauf 

abzielt, die spezifischen Ziele von TdF-Projekten zu erreichen. Daher umfasst die Bewertung von TdF 

auch die Analyse der unterschiedlichen Wissensquellen, ihrer Integration sowie der reflexiven 

Prozesse, die zur Zielerreichung eingesetzt werden (Radinger-Peer et al. 2022; Maag et al. 2018; Pohl 

et al. 2011; Edler und Kuhlmann 2008). 

Im etablierten akademischen System fehlt jedoch sowohl die Anerkennung für diese Art von Expertise 

als auch die Unterstützung zur Entwicklung entsprechender Kompetenzen. Lawrence et al. (2022) 

warnen vor potenziellen Vereinfachungen von TdF bezüglich der Interaktion zwischen Forschenden 

und nicht-akademischen Partner*innen. Ein häufiges Missverständnis in diesem Zusammenhang ist die 

Annahme, dass TdF lediglich darin besteht, verschiedene Akteurinnen zusammenzubringen, um in 

Gesprächen automatisch wertvolle Erkenntnisse oder Lösungen zu generieren. Während eine 

Einbindung nicht-akademischer Akteur*innen in TdF-Projekten häufig vorkommt, sind aktive 

Beteiligung und Empowerment deutlich seltener.  

 

1.3. Strukturen des Wissenschaftssystems: Es treffen unterschiedliche und konkurrierende 

Verständnisse von Wissenschaft und wissenschaftlichem Arbeiten aufeinander mit erheblichen 

Auswirkungen für Karrieren und Fördermöglichkeiten von Forschungsprojekten, Arbeitsgruppen und 

einzelnen Wissenschaftler*innen. 

Der Wert disziplinärer Forschungsoutputs wird im etablierten Wissenschaftssystem bevorzugt, 

während die Leistungs- und Qualitätskriterien transdisziplinärer Forschungsprozesse häufig ignoriert 

oder als additiv angesehen werden. Diese erfordern jedoch Grenzüberschreitungen auf struktureller, 

sozio-kultureller und disziplinärer Ebene. Entsprechend der Erwartungen an TdF wird ihre Qualität 

neben dem problemorientierten Erkenntnisgewinn auch an ihrem Erfolg gemessen, Dialog- und 

Lernprozesse zwischen Wissenschaft und Gesellschaft sowie innerhalb der akademischen 

Gemeinschaft zu fördern (Jahn und Keil 2015). 

 

1.4. Kriterien, Verfahren und Anwendungsbezug: Die Unzulänglichkeit indexbasierter Bewertungen 

mit Leistungsindikatoren zur Bewertung von TdF (Krainer und Winiwarter 2016; Bergmann und 

Schramm 2008) macht eine kritische Auseinandersetzung mit bestehenden Standards erforderlich. 

Diese müssen erweitert und durch Bezugnahme auf spezifische Anforderungen der TdF ergänzt 

werden (z. B. Moser und Wolf 2023). Darüber hinaus sollten etablierte Exzellenzkriterien – wie primär 

quantitative Indikatoren – kritisch hinterfragt und gegebenenfalls angepasst werden. Erste Ansätze 

hierzu sind z.B. in der CoARA-Initiative oder der DORA-Deklaration zu erkennen. 
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Es geht um die Entwicklung eines geteilten, fundierten Verständnisses von Qualitätskriterien für 

transdisziplinäre Forschung, die Fördermittelgeber, Antragsteller und Forschende gleichermaßen 

mittragen und anwenden. Ziel ist es, einerseits der Rechenschaftspflicht – etwa in Bezug auf die 

Investition von Zeit seitens der Beteiligten und die eingesetzten Fördermittel – gerecht zu werden und 

andererseits eine wirkungsvolle Forschung zu ermöglichen (Lawrence et al. 2022). 

Die ausgewerteten Texte präsentieren unterschiedliche Zwecke (eines Projektes und einer Bewertung) 

und Zeitpunkte für die Bewertung von Qualitäten. Einige Texte berichten über Qualitätskriterien, die 

im Rahmen von Projekten entwickelt wurden, wie Bergmann und Schramm (2008) und Jahn et al. 

(2012) im Rahmen des Evaluationsnetzwerks für transdisziplinäre Forschung (Evalunet). Andere Texte 

behandeln die Qualitätsbewertung im Kontext von Forschungspolitik und Governance, z. B. Edler und 

Kuhlmann (2008) oder VolkswagenStiftung (2023). Darüber hinaus gibt es Beiträge, die sich mit den 

Herausforderungen der Qualität im Rahmen institutioneller Kontexte befassen, wie Maag et al. (2018) 

und Lawrence et al. (2022). 

Betrachtet man den Zeitpunkt der Bewertung, bieten die Beiträge Indikatoren, Leitlinien und 

Reflexionen für eine formative Evaluation und damit verbundene Lernprozesse (z. B. Bergmann und 

Schramm 2008), ex-ante-Bewertungen (z. B. Pohl et al. 2011) oder Bewertungen, die den gesamten 

Forschungsprozess umfassen – von der Planung über die Implementierung und Durchführung bis hin 

zur Bewertung der Ergebnisse (z. B. Jahn und Keil 2015). Radinger-Peer et al. (2022) untersuchen 

Erwartungen an die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis, insbesondere in der 

Dichotomie zwischen beiden, im Rahmen des Projekts “Römerland Carnuntum 2040”.  

 

1.5. Wirkungen: Ein weiterer Fokus im deutschsprachigen Diskurs über die Qualitäten von TdF liegt auf 

den Wirkungen transdisziplinärer Forschung. Diese arbeiten vielfach mit ähnlichen Begrifflichkeiten, 

legen aber unterschiedliche Schwerpunkte in ihren Ansätzen.   

• Frühere Beiträge wie Pohl und Hirsch Hadorn (2006) schlagen ein Wirkungsmodell als 

Grundlage der Bewertung vor. Dieses unterscheidet zwischen Ergebnissen der Forschung 

(results), deren Nutzung (use) und den Auswirkungen (effects). Walter et al. (2007) 

entwickelten auf Basis eines ex-post-Evaluationsprozesses einen ähnlichen 

Bewertungsrahmen, der gesellschaftliche Wirkungen in drei Kategorien unterteilt: Outputs 

(verfahrens- und produktbezogene Beteiligung der Akteure), Auswirkungen (Zwischeneffekte 

zwischen Outputs und Ergebnissen) und Ergebnisse (verbesserte Entscheidungsfähigkeit). 

• Weitere Beiträge wie Krainer und Winiwarter (2016) schlagen interaktionsbasierte Ansätze zur 

Bewertung der Qualität transdisziplinärer Transformationsforschung vor, insbesondere unter 

Berücksichtigung von social impact in unterschiedlichen gesellschaftlichen Arenen. Kaufmann-

Hayoz et al. (2016) fokussieren auf unmittelbare Wirkungen von Forschungsergebnissen, 

darunter: a) außerwissenschaftliche Erkenntnisdarstellungen, b) Leitfäden oder Tools, c) 

Veränderungen im Feld (im Rahmen der BMBF-Fördermaßnahme "Vom Wissen zum Handeln 

– Neue Wege zum nachhaltigen Konsum" 2008–2013). Bei jedem Ergebnistyp unterscheiden 

die Autoren nach Output, Impact und Outcome: Forschungsergebnisse (output), impact für die 

direkte Wirkung bei der Zielgruppe und outcome als Begriff für die weiteren Wirkungen in der 

Gesellschaft.  
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• Auch Moser und Wolf (2023) präsentieren ein Kriterienset zur Impact-Messung. Im Rahmen 

des SynSICRIS-Monitoring-Tools erfassen sie den potenziellen gesellschaftlichen Nutzen 

anwendungsorientierter Forschung und machen die gesellschaftlichen Leistungen von 

Forschung und Entwicklung sichtbarer. 

 

Weitere Beiträge konzentrieren sich auf Prozesse und Faktoren, die die Möglichkeiten zum Aufbau von 

potentiellen Wirkungen von transdisziplinärer Forschung (TdF) beeinflussen.  

• Lux et al. (2019) untersuchen, ob und inwiefern Praktiken oder Methoden in transdisziplinären 

Projekten dazu beitragen können, gesellschaftliche (und wissenschaftliche) Wirkungen zu 

fördern. Diese Analyse basiert auf empirischen Bewertungen mehrerer Fallstudien im Rahmen 

des Projekts “TransImpact – Effective Transdisciplinary Research”. Die Ergebnisse zeigen, dass 

gesellschaftliche Wirkungen sowohl aus den in adäquaten transdisziplinären Prozessen 

durchgeführten Aktivitäten und deren relevanten Ergebnissen als auch aus den 

Rahmenbedingungen, in die die TdF eingebettet ist, hervorgehen können. Zu diesen 

Rahmenbedingungen zählen Aspekte wie die Vorgeschichte des Problems, die Heterogenität 

der Akteure, das Umfeld, in das das Projekt eingebettet ist, sowie die Förderbedingungen. 

• Pärli et al. (2023) führen eine systematische Literaturübersicht sowie Expert*inneninterviews 

zu institutionellen Faktoren durch, die die Auswirkungen transdisziplinärer Projekte 

beeinflussen. Dabei wird ebenfalls die Relevanz der Prozessdimension in diesem Kontext 

hervorgehoben. Die zentrale Bedeutung von TdF-Prozessen für die Ermöglichung von 

Wirkungen sowohl auf die Wissenschaft als auch auf die Praxis wird ebenfalls von Hoffmann 

et al. (2019) hervorgehoben. 

Auf Basis dieser übergreifenden Aspekte ist ein erster Rahmen gesetzt, in dem sich der Frage nach der 

Qualität der TdF angenähert werden kann. Er gilt sowohl für ex-ante, ex-post als auch für begleitende, 

formative Evaluationen in unterschiedlichen institutionellen Kontexten (Projekte, Programme, aber 

auch Universitäten und andere Forschungseinrichtungen).  

 

2. Anwendungsbereiche, Akteure und Bewertungsfelder 
 

Auch wenn es bislang noch keine die unterschiedlichen Akteursgruppen und Institutionen 

übergreifende, verbindliche Qualitätsstandards gibt, finden in der Praxis in unterschiedlichen 

Anwendungsbereichen schon seit längerem Qualitätsbewertungen statt: 

• in der Vorbereitung, Teambildung und Durchführung einzelner Forschungsvorhaben seitens 
der Forschenden; 

• auf Seiten potentieller Praxispartner*innen oder Stakeholder*innen, z.B. bei Entscheidungen, 
ob und in welchem Umfang eine Beteiligung in Forschungsvorhaben angestrebt werden soll 
(Effektivität für die Umsetzung); 

• in der Forschungsförderung und -administration (Projektträger*innen) bei der 
Programmentwicklung und in Bewilligungsverfahren; 
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• seitens von Hochschulleitungen (und Leitungen außeruniversitärer Einrichtungen) in der Profil- 
und Strategieentwicklung, in internen wettbewerblichen Mittelvergaben und zur Vorbereitung 
auf externe Begutachtungen; 

• hinsichtlich der Akzeptanzsteigerung und Anschlussfähigkeit gegenüber (inter-)disziplinärer 
Grundlagenforschung. 

 

Qualitätsfragen spielen auch in wissenschafts- und gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen 

eine Rolle. Insbesondere kann TdF im Rahmen der Klima- und Transformationsdebatte politikberatend 

einen wichtigen Beitrag leisten. Dort wird die Qualität zunehmend daran gemessen, welche 

gesellschaftlichen Gruppen beteiligt sind, wie die Ergebnisse politisch eingeordnet werden und wie 

anschlussfähig sie sind. Die Etablierung von Qualitätskriterien ist damit für alle (überwiegend) 

transdisziplinär arbeitenden Forschungsgebiete relevant. Stark ist der Forschungsmodus in der 

Nachhaltigkeits- und Gesundheitsforschung verankert, aber er findet sich zunehmend auch 

beispielsweise in der Bildungsforschung. Die Frage nach den Qualitätskriterien und damit auch nach 

den Verfahren, in denen sie angewendet werden (sollen), ist hierbei für mehrere Akteursgruppen 

relevant, vor allem für Forschende, Förder*innen und Praxispartner*innen, aber auch politische und 

zivilgesellschaftliche Akteure. 

In der Anwendung von Qualitätskriterien für Bewertungsverfahren lassen sich vier Bewertungsfelder 

unterscheiden:  

• die Qualitätserzeugung z.B. bei der Planung und Implementierung von Forschungsprojekten 
(einschließlich der Dissemination ihrer Ergebnisse) (siehe z.B. Radinger-Peer et al. 2022 Jahn 
und Keil 2015; Jahn et al. 2012; Bergmann und Schramm 2008; Walter et al. 2007; Pohl und 
Hirsch 2006); 

• die Qualitätssicherung in Projekten, aber auch für Ausschreibungen- und 
Begutachtungsverfahren (siehe z.B. Kaufmann-Hayoz et al. 2016; Pohl et al. 2011); 

• die Qualitätsbewertung in unterschiedlichen Evaluationsverfahren (formativ oder summativ), 
(siehe z.B. Wiefek et al. 2024; Bergmann und Schramm 2008); 

• die Wirkungsabschätzung von Forschungsergebnissen/Produkten in Gesellschaft und 
Wissenschaft (siehe z.B. Marg und Theiler 2023; Pärli et al. 2023; Moser und Wolf 2023; Lux et 
al. 2019; Hoffmann et al. 2019; Krainer und Winiwarter 2016). 

 

Dabei können Qualitätskriterien und Bewertungsprozesse mehrere Funktionen übernehmen: eine 

Orientierungsfunktion, eine Entscheidungsfunktion und eine Dialogfunktion.  

In allen Fällen stehen die Qualitätskriterien in einem Spannungsverhältnis zwischen der Formulierung 

möglichst allgemein gültiger Kriterien insgesamt und der kontext- und situationsspezifischen 

Konkretisierung und Detaillierung für konkrete Bewertungen in den unterschiedlichen 

Anwendungsfeldern.  
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3. Qualitäten von TdF sowie Kriterien und Verfahren ihrer 

Bewertung 
Für diesen Abschnitt wurden die von Gruppenmitgliedern erstellten Zusammenfassungen von 19 

Texten ausgewertet, und zwar in den drei Auswertungskategorien: 

• „Analytische Dimension: Was macht transdisziplinäre Forschung besonders?“;  

• „Normative Dimension: Wonach wird bewertet? (Normative Ansprüche an TdF)“;  

• „Praktische Dimension: Wie wird bewertet? (Verfahren)“ 
 

3.1. Analytische Dimension: Was macht TdF besonders? 

Als ein Ergebnis der Analyse der Texte zeichnet sich ein weitgehend geteiltes Grundverständnis von 

transdisziplinärer Forschung als ein kritisch-selbstreflexiver Forschungsmodus mit einer klaren 

Wirkungsabsicht ab. Die Frage nach der Qualität bezieht sich entsprechend nicht nur auf die 

Ergebnisse, die durch den transdisziplinären Forschungsmodus ermöglicht werden, sondern auch auf 

den Forschungsprozess selbst (Lawrence et al. 2022; Hoffmann et al. 2019; Jahn et al. 2012). 

Demnach lässt sich TdF charakterisieren durch: 

• Problemorientierung: TdF ist ein Forschungsmodus, der v.a. zur Bearbeitung und 
Lösung/Transformation von relevanten komplexen gesellschaftlichen Problemstellungen 
geeignet ist (vgl. Bergmann und Schramm 2008; Lawrence et al. 2022; Jahn et al. 2012; Lang 
et al. 2012). Dazu muss TdF ein real-weltliches Problem aufgreifen, sich das Gesamtteam ein 
gemeinsames Verständnis des Problems erarbeiten, um sich dann auf ein darauf aufbauendes 
gemeinsames transdisziplinäres Forschungsziel (epistemisches Objekt) zu verständigen. Dabei 
werden sowohl wissenschaftliches als auch praktisches Wissen aus dem Problemfeld genutzt, 
um „sozial robustes Wissen“ (Nowotny 1999) zu generieren (vgl. Jahn et al. 2012; Pohl und 
Hirsch 2006; Moser und Wolf 2023). Da gesellschaftliche und wissenschaftliche Probleme 
sowie Aufgaben miteinander verknüpft werden müssen, trägt TdF sowohl zum 
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn als auch zu gesellschaftlichen Transformationsprozessen 
bei (Hoffmann et al. 2019). 

 

• Partizipation: Ein Kernmerkmal der TdF ist die möglichst enge Zusammenarbeit eines 
interdisziplinären Wissenschaftsteams mit Praxisakteur*innen aus dem Problemfeld 
(Stichworte Co-Design, Co-Creation, Co-Dissemination) (vgl. Krainer et al. 2016; Pohl et al. 
2011; Lawrence et al. 2022; Jahn et al. 2012; Lang et al. 2012). Die Frage der Qualität betrifft 
also auch die gezielte und akteursbezogene Gestaltung des Forschungsprozesses. Der 
„…Einbezug gesellschaftlicher Akteure [erhöht] die Relevanz der Forschung und führt zu 
besserer Akzeptanz und Umsetzung von Forschungsergebnissen“ (Kaufmann-Hayoz et al. 
2016, S. 292). Die Frage nach der Qualität der Vermittlung dessen, was erarbeitet wurde und 
als Wirkung im Praxisfeld intendiert war, bleibt von zentraler Bedeutung. „Die Qualität der TdF 
wird daran gemessen, ob es gelingt, Dialog- und Lernprozesse zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft und nicht zuletzt innerhalb der Wissenschaft selbst zu ermöglichen.“ (Jahn und 
Keil 2015, S. 196; eigene Übersetzung aus dem Englischen). Weitergehende Ziele partizipativer 
Prozesse, etwa das Empowerment von Akteuren, werden im Diskurs um Qualitäten TdF unter 
der Gestaltungsorientierung und Integration diskutiert.  
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• Gestaltungs-/Wirkungsorientierung: Die Wirkungspotenzialität der transdisziplinären 
Forschung wird in allen in der Literatur behandelten Ansätzen als zentrales Element 
betrachtet. Dabei werden sowohl gesellschaftliche Wirkungen berücksichtigt (Hoffman et al. 
2019; Kaufmann-Hayoz et al. 2016) als auch wissenschaftliche Wirkungen (Marg und Theiler 
2023). Die Wirkungen entstehen aus komplexen Kommunikationsprozessen und integrativer 
Generierung neuen Wissens. Dieses Wissen kann zu Wirkungen im Forschungsprozess (z.B. 
Bildung neuer Netzwerke, soziales Lernen), im Problemkontext durch die Veränderung der 
Situation (z.B. durch erweiterte Kapazitäten oder veränderte Strukturen) und im gesamten 
Handlungsfeld (z.B. durch neue Regulierungen) führen (Lux et al. 2019). Dabei sollten die 
Ebenen des Individuellen und des Kollektiven gleichermaßen in Betracht gezogen werden 
(Walter et al. 2007). 
 

• Integration: Ein weiteres Kernelement von TdF ist in der ausgewerteten Literatur in der 
Aufgabe einer integrativen Forschung zwischen Wissenschaftsdisziplinen sowie zwischen 
Wissenschaft und Praxis zu finden. Welches disziplinäre Wissen und Praxiswissen benötigt 
wird, ist abhängig vom Forschungsproblem, der Prozessgestaltung und den intendierten 
Wirkungen. Das erzeugt je spezifische Integrationsprobleme (vgl. Hoffmann et al. 2019; Jahn 
und Keil 2015; Pohl et al. 2011). Transdisziplinäre Forschung erfordert es notwendigerweise, 
strukturelle, sozio-kulturelle, epistemische und disziplinäre Grenzen zu überschreiten. Mit den 
Grenzüberschreitungen einher geht die Notwendigkeit angemessene Integrationsschritte zu 
unternehmen (Bergmann und Schramm 2008). Als Integration wird hier die kognitive 
Operation der Schaffung einer neuen, bisher nichtexistierenden Verbindung zwischen den 
verschiedenen epistemischen, sozial-organisatorischen und kommunikativen Einheiten 
gesehen, die den gegebenen Problemkontext ausmachen (Jahn und Keil 2015). 

 

• Selbstreflexion: Transdisziplinäre Forschung wird als ein kritisch-selbstreflexiver 
Forschungsmodus betrachtet (vgl. Jahn et al. 2012; Jahn und Keil 2015). Marg und Theiler 
(2023) berichten von einer erhöhten Selbstreflexivität, die sie mit Interviews mit Hochschul-
/Universitätslehrer*innen belegen können. Darin spielt vor allem die Kooperation mit der 
Praxis, aber auch mit anderen Disziplinen für die individuelle Reflexion über die Grenzen des 
eigenen Wissens, z.B. über Methoden und ihre Problemwahrnehmung eine wesentliche Rolle. 
Lawrence et al. (2022) verstehen unter Reflexivität die bewusste Berücksichtigung des 
Gesamtzusammenhangs und die Gewährleistung der Kompatibilität der Projektkomponenten 
und -aufgaben während des gesamten Projektverlaufs. Bei Lux et al. (2019) wird die (Selbst-
)Reflexion eng damit verbunden, Dynamiken innerhalb des Projektes und in seinem Umfeld 
mit einer adaptiven Prozessgestaltung zu verbinden.   

 

3.2. Normative Dimension: Wonach wird bewertet? 

Aus diesen Charakteristika von TdF hinaus folgen für die Bewertung von Qualitäten die nachfolgend 

aufgelisteten Bewertungskriterien bzw. - fragen. Diese Auswertung ist aufgrund der Textgrundlage auf 

den Beispielbereich der Forschungspraxis beschränkt.  

 

Problemorientierung 

• Wie ausgeprägt ist die Problemorientierung des Forschungskonzepts? 
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• Wie hoch ist die gesellschaftliche Relevanz des Ausgangsproblems? 

• Sind die beteiligten Akteure aus Wissenschaft und Praxis und ihr Wissen adäquat für die 
Bearbeitung des Problems? 

• Wurde ein Prozess zur gemeinsamen Beschreibung des lebensweltlichen Problems 
durchgeführt und ist das Ergebnis dem Problem angemessen? Konnten sich alle Beteiligten 
darauf verständigen? 

• Wurden wissenschaftliche Problemstellungen benannt, die während des 
Forschungsprozesses entwickelt und bearbeitet wurden? 

• Wurden daraus gemeinsam angemessene Forschungsziele für die gesellschaftliche 
Transformation im Handlungsfeld und neue wissenschaftliche Erkenntnisse entworfen? 

• Sind die daraus entwickelten Forschungsfragen zielführend? 

• Wurden dabei angemessene Methoden und Analysen durchgeführt oder dafür entwickelt?  

• Werden die spezifischen Qualitätsanforderungen an das Ausgangsproblem des Projektes 
abgebildet? 

 

Partizipation 

• Gibt es ein Konzept und Methoden zur Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis? 

• Ist die Auswahl der Praxisakteure der Problemstellung im Handlungsfeld angemessen? 

• Ist die Zusammensetzung der wissenschaftlichen Fächer der Problemstellung angemessen? 

• Können (und wollen) die angesprochenen Praxisakteure das aus dem Problemfeld benötigte 
Wissen in den Prozess einbringen? 

• Werden die Praxisakteure angemessen in den Forschungsprozess einbezogen und sind die 
Methoden dafür gut gewählt? 

• Sind Fairness und Inklusivität für alle Beteiligten gegeben? 

• Sind sie auch bereits an der Problemformulierung und dem weiteren Problem Framing 
beteiligt? 

• Gibt es ein gemeinsames Konzept, wie Projektergebnisse im Forschungsprozess selbst sowie 
im Praxiskontext oder im Handlungsfeld wirksam werden können? 

• Werden neuere, stark partizipative Ansätze wie bspw. das Arbeiten im Reallabor-Format 
genutzt und werden diese angemessen konzipiert? 

 

Gestaltungsanspruch und Wirkungen 

• Werden die angestrebten Wirkungen im gesellschaftlichen Handlungsfeld bereits im Rahmen 
des Problem Framing entworfen? 

• Sind Schritte der Anpassung dazu im Laufe des Forschungsprozesses eingeplant? 

• Sind die Wirkungsarenen (z.B. individuelle Verhaltensänderungen, Politik, Verwaltung, 
zivilgesellschaftliche Einrichtungen) passend gewählt? 

• Wird der Umgang mit wissenschaftlichen Problemen/Anforderungen rechtzeitig aufgegriffen 
und methodologisch konzipiert? 

• Werden Lernerfolge unter den Beteiligten während der Forschung anvisiert, kontrolliert und 
dokumentiert? 

• Wird beschrieben, in welchem Zeitrahmen gesellschaftliche Wirkungen erwartet werden 
können? 
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• Wird ein Beitrag zu kurzfristigen Ergebnissen im Projektverlauf sowie zur mittel- und 
langfristigen gesellschaftlichen Problemlösung/-transformation erkennbar bzw. erreicht? Ist 
hier eine Evaluierung mit angemessenem Aufwand möglich? 

• Wird eine Orientierung am Gemeinwohl deutlich? 

• Werden Veränderungen für wissenschaftliche Rahmenbedingungen und für die Lehre 
angestrebt/erkennbar? 

• Sind positive Entwicklungen hinsichtlich einer erhöhten Reputation bei Beteiligten 
erkennbar? 

 

Integration 

• Sind eine Anerkennung und entsprechende konzeptionelle und methodologische Würdigung 
der Heterogenität des Wissens erkennbar? 

• Werden die drei Integrationsdimensionen (Wissensintegration, sozial-organisatorische 
Integration, kommunikative Integration) angemessen konzipiert und die Integration der 
Wissensbeiträge aus den wissenschaftlichen Fächern und der Praxisakteure 
methodengeleitet durchgeführt? 

• Sind die Integrationsbemühungen erfolgreich im Sinne von geteilten (Zwischen-) 
Ergebnissen? 

• Gibt es einen Plan zur Reflexion des Integrationserfolgs und für iterative Schritte während 
des Projektverlaufs? 

• Gibt es Arbeitsverfahren und Schritte der internen Qualitätssicherung und der 
Gewährleistung der gegenseitigen Nachvollziehbarkeit von Zwischenergebnissen im Team? 

 

Selbstreflexivität 

• Sind in der Phase des Problem Framing für alle Beteiligten Möglichkeiten gegeben, die 
Problembeschreibung, Ziele und Forschungsfragen ausreichend tiefgehend zu reflektieren?  

• Ist in der Planung des Forschungsvorhabens erkennbar, dass Raum für Selbstreflexivität und 
Adaptionen im Forschungsverlauf vorgesehen wird, um einen ‚lernenden‘ Forschungsprozess 
zu ermöglichen? Werden dafür Mittel im Projektbudget vorgesehen? 

• Ist im Forschungsverlauf die Möglichkeit gegeben, die Problembeschreibung zu revidieren, 
weil externe Faktoren/Vorgänge die Rahmenbedingungen verändert haben? 

• Ist im Forschungsverlauf die Möglichkeit gegeben, Forschungsziele anzupassen? 

• Werden Rollen und Interessen der Beteiligten sowie die Qualität der Zusammenarbeit 
regelmäßig reflektiert und ggf. angepasst? 

• Gibt es im Projektverlauf Raum für eine Reflexion der Limitationen des eigenen Wissens- und 
Methodenkanons?  

 

3.3. Praktische Dimension: Wie wird bewertet? 

In den ausgewerteten Texten wird vielfach eine Vorgehensweise bei der Bewertung von TdF gefordert, 

die formativ und partizipativ ist, wobei Expert*innen aus den relevanten wissenschaftlichen Disziplinen 

und praktischen Handlungsfeldern beteiligt werden (sog. Expert Review) (z.B. Moser und Wolf 2023; 

Bergmann und Schramm 2008; Jahn und Keil 2015; Edler und Kuhlmann 2008; Radinger-Peer et al. 

2022).  
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Die Frage nach dem „Wie?“ ist stark abhängig davon, wann und zu welchem Zweck bewertet wird: Ex-

ante, ex-post, Zwischenevaluation. Zudem können Unterschiede in der Herangehensweise auch 

dadurch bestimmt sein, ob es sich um eine externe Evaluation handelt (verlangt z.B. von Förder*innen, 

durchgeführt von externen Evaluierenden), um eine interne Evaluation (angestoßen durch das Projekt 

selbst, aber auch mit externen Evaluierenden) oder um eine Selbstevaluation durch Projektbeteiligte 

selbst – meist während des Projektverlaufs als Zwischenevaluation (Bergmann und Schramm 2008). 

Bergmann und Schramm (2008) greifen in ihrer Empfehlung für ein Evaluationsverfahren zurück auf 

den Leitfaden zur Evaluierung transdisziplinärer Forschung (Bergmann et al. 2005). Wenngleich dieser 

Leitfaden wegen seiner frühen Publikation insbesondere die in den 2010er-Jahren begonnene 

Wirkungsforschung zu TdF noch weitgehend unbeachtet lassen musste, gibt der Bezug auf ihn doch 

eine wichtige Orientierung. Es wird eine Vorgehensweise nach den drei Phasen eines Projektverlaufs 

beschrieben. Das Kriterienraster, für das Evaluierungsfragen formuliert wurden, hat daher folgende 

Form: 

Phase A Kriterien: Akteure, Projektkonstruktion und -formulierung 

A.1 Akteure und Kompetenzen 

A.2 Problemformulierung, Fokussierung, Ziele und Erfolgskriterien 

A.3 Projektplanung und Finanzierung 

Phase B Kriterien: Projektdurchführung und Methodik 

B.1 Arbeitsplanung und Projektleitung 

B.2 Transdisziplinäre Methodik und Integration 

B.3 Reflexion und Kommunikation 

Phase C Kriterien: Ergebnisse, Produkte und Publikationen 

C.1 Ergebnisse 

C.2 Produkte und Publikationen 

C.3 Verallgemeinerbarkeit und Umsetzbarkeit von Ergebnissen 

C.4 Berechtigung des transdisziplinären Ansatzes 

 

Die Frage nach der Evaluierung von Umsetzungserfolgen der im Projekt gewonnen Empfehlungen für 

das Praxisfeld ist weiterhin schwierig zu beantworten.  

Kaufmann-Hayoz et al. (2016) stellten im Rahmen einer Programm-Begleitforschung fest, „in Kenntnis 

der komplexen Pfade, auf denen wissenschaftliche Erkenntnisse in der Gesellschaft aufgenommen 

werden, ist es nicht weiter erstaunlich, dass Versuche, die außerwissenschaftliche Wirkung von 

Forschung sowie die dabei wesentlichen Wirkungsmechanismen zu erfassen, auf einige grundlegende 

theoretische und methodische Schwierigkeiten und Fragen stoßen“ (Kaufmann-Hayoz et al. 2016, S. 

298). 
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Erwähnt werden Fragen nach Zielgruppen von Wirkungen, die Kausalitätszuschreibung und die Zeit 

nach Projektende, die angemessen ist für die Überprüfung von Wirkungen. Sie empfehlen ein 

Vorgehen in vier Schritten, das dem aktuelleren Ansatz der Theory of Change (ToC) ähnelt.  

1. Forschungsverbünde überlegen, welche unmittelbaren Wirkungen und welche mittelbaren 

Wirkungen sie erzielen möchten. 

2. Die Verbünde schätzen ab, welche der von ihnen beabsichtigten außerwissenschaftlichen 

Wirkungen sich für eine empirische Wirkungserhebung eignen würden. 

3. Erarbeitung der drei Ergebnistypen a) Außerwissenschaftliche Erkenntnisdarstellung; b) Leitfäden / 

Tools; c) Veränderungen im Feld durch die Begleitforschung. 

4. Validierung der Ergebnistypen durch die Verbünde nach Projektende. 

Hinsichtlich eines angemessenen Zeitraums für die Evaluierung nach Projektende kommen sie zu dem 

Schluss, „dass es möglich ist, ein bis zwei Jahre nach Abschluss der Forschung ausgewählte 

außerwissenschaftliche Forschungswirkungen (impact) transdisziplinärer Nachhaltigkeitsforschung 

empirisch zu erfassen. Dies ist freilich mit einem beträchtlichen Aufwand verbunden, wenn die 

Erfassung zu verlässlichen Aussagen führen soll“ (Kaufmann-Hayoz et al. 2016, S. 323). 

Zu ähnlichen Ergebnissen kommen Wiefek et al. (2024). Sie haben unter Anwendung der ToC zwei 

Reallabor-Projekte im Forschungsprozess von Beginn an begleitet und letztlich die gesellschaftlichen 

Wirkungen in beiden Reallaboren evaluiert. Sie kommen zu dem Schluss: „Bei größeren Projekten oder 

Programmen kann es besonders aufschlussreich sein, eine gleichzeitig durchgeführte formative 

Bewertung mit einer summativen oder Ex-post-Bewertung zu kombinieren, die ein, zwei oder fünf 

Jahre nach dem jeweiligen Forschungsprozess stattfindet.“ (Wiefek et al. 2024, S. 100, eigene 

Übersetzung). 

Lang et al. (2012, S. 33 ff.) beschreiben im Abschnitt „Challenges of transdisciplinary research in 

sustainability science“ ihres Artikels, welchen beispielhaft genannten Herausforderungen sich 

transdisziplinäre Forschung stellen muss. Die aufgeführten zwölf Herausforderungen könnten auch als 

Rahmen für eine Qualitätsbewertung herangezogen werden. Dort wird genannt: fehlendes 

Problembewusstsein, unausgewogene Wahrnehmung der Verantwortungsübernahme, fehlende 

Legitimität der Projektbeteiligten, widersprüchliche methodische Standards, fehlendes 

Integrationskonzept, fehlende Kontinuitäten in der Partizipation, Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit 

der Ergebnisse, Angst vor einem Scheitern, fehlende Übertragbarkeit der Ergebnisse, fehlende 

Legitimation der transdisziplinären Erträge, nicht-intendierte Vereinnahmung der Ergebnisse sowie 

Schwierigkeiten der Wirkungsmessung.  

 

Auf Grundlage dieser Bestandsaufnahme wird die Arbeitsgruppe „Bewertung von Qualitäten 

transdisziplinärer Forschung“ gemeinsam mit der GTPF daran arbeiten, ein Positionspapier zu den 

Qualitäten transdisziplinärer Forschung und deren Bewertung zu erarbeiten. Darauf aufbauend sollen 

praxisorientierte Empfehlungen für Förderinstitutionen, Leitungen von Forschungseinrichtungen und 

Forschende entwickelt werden. 
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